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安藤昌益(1703-62)は 、江戸時代中期の東北にあって特異な思想を展開 したひとである。
郷土史家たちによる長年の努力にもかかわらず、昌益の生涯にっいて知 られていることはす
くない。生没年 と居住地のほかは、 いくつかの出来事がわずかにかいまみえるにすぎない1)。
しか し昌益にっいてわれわれがいだ くイメージはむしろ鮮明である。それはっねに農民 ととも
にあった昌益、とりわけそのころ東北をおそった冷害や、それによる飢餓のありさまをっぶさ
に見聞 し、おそらくは身をもって体験 し、晩年 はある種の農民指導者ともくされて、彼らの困
窮をふか く憂えたであろう昌益である。昌益の思想が、彼をとりまくこうした社会環境 とおお
きくかかわ っているであろうことは疑いをいれない。
だがいったんっ くりあげられたイメージは、往往にしてひとりあるきをはじめる。それはわ
れわれの昌益理解を規定するようになり、かえってある部分をみえなくして しまう。うこかせ
ない事実が極端にす くない昌益の場合、その危険はとりわけおおきい。 じっさいのところ昌益
の著作には、鋭い批判や辛辣な罵倒にま じって、われわれの理解を拒むような記述、ひどく冗
長で形式的な記述、一面的な観点か らの極論のごとき記述がみちあふれているのだ。この傾向
はとりわけ 「統道真伝」にいちじるしい。かって奈良本辰也は、 この本を校訂 したうえでこう
述べている。
彼のこのような、神秘をまじえない論理による説明も、 ときとしては思わぬ方向に走 って
いった。(中 略)恐 らくそれは、彼の論理が何物をとらえても、適用できないものはない
といった自負がそれをさせたのであろう。 これは、洋の東西を問わず、体系癖のある思想
家に共通な思考のわななのである。(傍 点原文)2)
奈良本が 「思わぬ方向」 といい、「思考のわな」 というものこそ、理解不可能な、 あるいは
冗長な、あるいは極論 ぎみの記述にほかならない。それは奈良本 もいうように、昌益の 「体系
癖」のなせるわざであろう。 しかしかんがえてみれば、昌益のあのさえわたった体制批判 ・イ
デオロギー批判 も、当時ではほとんど理解不可能か、少な くともなみの想像力で発想すること
のできない一種の極論だったはずだ。 「思わぬ方向」 というなら、 それ以上のものもなかった
であろう。死後130年 あまりして昌益がみいだされたのも、また奈良本のいうように昌益 を
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「今日に意義 あらしめている」 のも、 その体制批判 ・イデオロギー批判だといって過言ではな
い。
それならばかえって、むしろ昌益をその方向に走 らせる 「体系癖」に着目することもまた可
能であろう。昌益の思想体系 は、はたしてどのようなものだったのだろうか。それは人倫論 ・
社会論 と自然論 とを、いかに して連結 しているのだろうか。ここではこの問題を、おもに 『統
道真伝』人倫巻によりながら、そこにみられるいくっかの極論めいた記述に焦点をあてること
であきらかに したい。
豆
安藤昌益 は食の思想家であった。
いや性の思想家だ、とひとはいうかもしれない。たしかに昌益にはセックスの描写があり、
その文章にはてれ くささや俗っぽさのかけらもない3)。 それは全過程を真剣に正面から描きき
ろうとするものだ。昌益にとって、この貴い行為 は夫婦のあいだだけに許される。ここか らは
ずれるものは容赦なく糾弾される。正妻以外に妾をもっなどは畜類の所業だし、まして遊女 と
称 してひとりの女を多 くの男が追い、 ひとりの男が多 くの女に交わるなどは、 「全 く禽獣に異
ること無」 き妄行である4)。
この逸脱 の起源を、 昌益は中国の伝説上の聖人にみいだす。「書経」堯典によれば、年老い
た帝堯は民間の舜を後継に推され、ふた りの娘をとっがせて舜をたあす。舜がよく娘たちの模
範となり、家庭内をとりしきることができるかみようというのである。結果 は上々だった。 こ
のあとも舜にはいくつかの試練がまちうけているのだが、すべて首尾よ くやってのけた舜 はつ
いに帝位につ く。有名な堯舜禅譲の一場面である。
昌益は聖人のやることが ことごとく気にいらない。だいたいどうして娘をふたりとも舜にあ
たえるのか。 これが逸脱のはじまりだ。昌益はいう。これ以後王侯や太夫はことごとく妻のほ
かに妾をおき、妾のほかに官女などをはべ らせて、「畜生の業」にいそ しんだ。彼 らはそ う
やって天下を一族で支配 しっづけようともくろんでいるのだ。下は上をす ぐまねる。世俗で も
これにならって、妻のほかに妾を、妾のほかに隠 し女をもっようになる。あるものは他妻と密
通 し、ついには遊女が出現する。 「漢土 ・天竺 ・日本の都市 ・津府に」それは満ちあふれ、 自
然の正 しい社会が 「聖人の為め畜業の世 となる」5)。「悲 しいかな」、 昌益の悲嘆にいっわりは
ない。
かりに昌益の思想を性の思想だとするなら、それは陰陽の思想の一変形といってよい。男女
の生殖作用をモデルにして万象をとらえようとす るのは、中国の伝統的な思考様式である。男
女の交わりは陰陽の相互作用に一般化 され、ひとにかぎらず万物の生成発展の根拠づけにもち
いられた。「易』繋辞伝にいう、「男女精を構(あ わ)せ て、万物化生す」、 と。陰陽には、陰
極まれば陽、陽極 まれば陰というような相互転換の観念 もふくまれているのだが、いまそれは
ふれない。一対一の質のことなるもの、その異質性によって何かをうみだす ものをさしあたり
陰陽とするなら、陰陽の思想はまさしく性の思想である。昌益には、陰陽の思想の 「もっとも
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みごとな表現のひとっ」 がみいだされると、 中沢新一は書いている6)。セックスを夫婦間にか
ぎり、一切の姦通を禁止するなどはさしずあ、そのもっとも世俗的な帰結だろう。
しかし昌益のセックス描写をよむとき、 これが万象のモデルなのだというような筆致を、そ
こに感 じることはできない。セックスもふ くめて、生殖 はどこまでも神秘的な現象である。そ
れを描 こうとするなら、道 はふたっある。すなわちその神秘性を根源的なものとみな してそれ
を象徴化 し、モデル化するか、あるいはべっの概念枠をもってそれを分析 し、説明するかだ。
昌益のとった道は後者だった。彼のセックス描写にみられるのは、生殖 という神秘的な現象
を、彼自身の概念枠をもって冷静に、周到に解きあかしてゆこうという態度である。男女が対
なのはなぜか。男女の身体的形態 はなぜそのようになるのか。情欲から出産までの過程は、い
かなる しくみにもとついてすすむのか。 これらの解明は、すでにで きあがった自然論の枠に
そっておこなわれているのである。昌益 は好んで、どの家にもある囲炉裏など身近な現象にな
ぞ らえて自分の自然論を説いた。それは彼の自覚的な方法だった し、彼一流のやり方であった。
生殖は囲炉裏とおなじように、そこで自然論を表現する場ではあっても、そこから自然論を構
想するモデルではなかった。
では、 昌益の思想のモデル的な役割をはたしたものは何だったか。 それは食である。 「食な
きときは人物即ち死す。 食を為すときは人物常なり」7)。人物というのは人および物、 物は動
植物をさす。食えば生きるし、食わなければ死ぬ。この単純な事実が昌益の発想源であった。
むろん食 も性 とおなじく神秘的な現象である。 しかし昌益はそれを説明 しない。食の現象は、
モデルとして自然論の枠組みそのものを構成するからだ。食物、とりわけ米穀をいうとき、昌
益の口調はにわかに高揚 してゆく。「ああ感なるかな米粒」8)、米穀は昌益にとって唯一神聖な
ものである。
ともあれ、昌益の自然論は食の現象か ら構想された。食に執着するあまりの極論が、彼の自
然論にはす くな くない。食えば生きるし食わなければ死ぬというのは自明だ。しかしそれにっ
づけていうつぎの記述はそうではない。 「故に人物の食は即ち人物なり。 故に人物 は人物にあ
らず。食 は人物なり。わけて人は米穀を食 して人となれば、人は乃ち米穀なり。人ただ食の為
に人 と成 るまでなり」9)。ひとはひとではない。 食 うこと、 あるいは食 うものこそがひとだ。
た しかにいいたいことはわかる。だが何 と極端で一面的な論理だろう。食はたしかに、ひとの
生存の必須条件である。 しかしひとは食だといいきってしまってよいのか。食によらない、ひ
とのうまれ もったもの、か らだっきや性分、親子の血のっながりははたしてどうなるのか。食
だけでは次世代はありえない。そもそもひ とがひとをうむという事実を、昌益はいったいどう
かんがえているのだろうか。
セ ックスの描写のあと、妊娠から出産までの過程にも昌益 はおお く筆をついやしている。10
か月にわたる胎児の成長が、ひと月ごとに図解をともなって、そこでは入念に追跡されている。
妊娠のはじめ、胎児は1個 の 「水玉」である。それは男女の精水が 「妙合」 してできたものだ。
女の精水は、ふだんは月経血にまじって排出されている。胎児のいる子宮は、母体の大腸 と膀
胱のあいだのすきまである。 妊娠ひと月め、 胎児の身体の 「南北」 がさだまる。 北は背骨 に
そった腰のあたり、 南 はそのちょうど腹側で、 南端には臍ができる。 臍はただちに 「芽を生・
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じ」、芽は母体の胃のしたに 「根を就け」 る10)。
胎児は徹頭徹尾、米穀の生育になぞらえて語 られた。胎児と母体をっなぐものが 「芽」 とよ
ばれたのはその一端である。 もっと例をあげよう。「例せば、和合の水玉は米粒 ・五穀粒なり」、
たとえていうなら、最初期の胎児は米や五穀の粒である。「母の境(胃 一原文行間注)は 自然
の中土な り」、母体の胃は、五行説でいう土にあたる。「中土」 とは、木 ・火 ・土 ・金 ・水のい
わゆる五行のうち土を中心 として重視 した表現だが、いまはたんに水田や畑の土 とみてもさし
っかえないだろう。「子の子宮に在 りて育っことは、只胞衣根、境中水穀気を受るに因てなり」、
胎児が子宮内でそだつのは、ひとえに、それを母体にっな ぐ胞衣が母体の胃中の栄養をうける
か らだ。
胎児の10か 月は、冬至からはじまる1年 のなかに置かれた。 米穀など五穀の生育が、 そこ
でっねに参照、される。冬至のある旧暦11月 、井戸の底水があたたか くなりはじめて、「五穀の
初生」がきざす。 妊娠の初月はこの時期に相応する。「何れの月に胎むと雖 も、其の胎月は霜
月の応分な り」、 じっさいの暦で何月に妊娠 しようとも、そのはらみ月は11月 にあたる。ふた
月めの12月 、「五穀の芽少 く開」 くころ、胎児には頭部 ・腎 ・背骨が形成されはじめ、気があ
ぐりはじめる。1月 になると 「五穀の心茎」が伸び、胎児は鼻孔がっうじて、母体を介 した呼
吸がはじまる。 こうして並行してあゆむ10か 月ののち、8月 にいたって 「五穀は熟極 して自
(ひと)り 落」 ちる。 いっぽ う胎児は 「母の境下水穀の養気を離れ」て、 この世にすがたをあ
らわす。
昌益が何をいいたいかはあきらかだ。胎児は母体の胃に根をはって、あたかも米粒が稲穂 と
なるがごとく成長する。 ここまではよいとしよう。 しか し胎児 はいかなる意味で米穀なのか。
たんにいくつかの点でアナロジカルであるにすぎないのか、それともまった くおなじなのか、
あるいはまた胎児 はそのまま米穀なのか。っまり昌益は、っぎのような反論にこたえねばなら
ない。胎児 と米穀のアナロジーは、たんに栄養と成長というだけのことではないのか。ひとは
米穀にはそだたないし、米穀はひとにはそだたない。胎児と米穀のあいだには、栄養をとるま
え、成長するまえの段階で何 らかの相違があるはずだ。いいかえればはじめに、胎児には胎児
として、米穀には米穀 としてのいわば本質が内在 していて、ここにアナロジーの適用をゆるさ
ない決定的なちがいがあるはずだ。
昌益の回答 は、おどろくほど明快である。「夫婦精水 は即ち米穀の精潤な り」11)。結合 して
1個 の水玉 となる男女の精水は、ほかで もない米穀の精妙な部分なのだ。ひとと米穀のアナロ
ジーをっきっめてゆけば、 こたえはこれ しかありえない。米穀を食 うから男女 は生 きていられ
るのであって、男女の精水 というのもその米穀の精華である。昌益にあっては、ひとと米穀の
ちがいはっいにない。ひとと米穀はまったくおなじである。いや、ふたっのものがおなじであ
るというよりは、むしろこういったほうがよい。ひとであるということはそのまま米穀である、
「人は乃ち米穀な り」、 と。
182
安藤昌益の食と人倫
皿
ここで昌益の食の思想をきわだたせるために、まずヨーロッパにおける前成説 ・後成説論争
と比較 してみよう。 よくしられているように、前成説は胚のなかに、その個体が将来 もっべき
すべての構造がすでにできあがっていると想定する。胚は成体の ミニチュアであって、発生は
それの拡大にほかな らない。他方、後成説では、胚ははじあまったく一様である。 しか しそこ
には形成力とでもいうべき力がそなわっている。形成力は発生を駆動 し、方向づける。それな
しでは発生はすすまないし、すすんだとしても胎児がひとになるとはかぎらない。前成説は秩
序があらかじめできあがっているとするから、創造を神にのみゆだねるキ リス ト教の立場とむ
すびっき、また同時に機械論的自然観の表現となる。後成説は、秩序形成の力が自然そのもの
のなかにあるという有機体的自然観を背後 にもち、無神論とみなされた。18世 紀の後半 には、
こうした宗教上の問題や自然観のちがいがか らんで、論争は生物学の範囲をこえて、哲学者や
思想家たちもまきこむようになった12)。
昌益の発生論がこのどちらにちかいかを私はかんがえようとしているのではない。前成説 と
後成説のあいだの距離は、 これらと昌益 との距離よりにくらべればはるかにちいさい。両説の
合意事項を、昌益はみとめないだろう。前成説 も後成説 も、胚のなかにはあらかじあ何か先天
的なものが内在 しているとする点ではおな じである。両説のちがいは、先天的なものがいかな
る性質のものかにかかわる。前成説ではそれは ミニチュアであり、後成説では形成力である。
ところが昌益の場合、ひとの胚のなかにあらかじめあるのは穀精だけだ。穀の精である以上、
それはひとが胎内で母体から、あるいは生後食することで、後天的に摂取するものとかわりは
ない。っまり昌益の場合、先天 と後天のあいだに本質的なちがいはない。いわば先天のしめる
べき位置を、後天が占拠 してしまっているのだ。
前成説 と後成説の構図では、先天的な ものがはじめに存在 し、それは後天的な栄養摂取に
よって維持され、成長する。 しかし昌益の生殖論には、先天的に存在する本質的なもの、発生
がそれの発生であるといえるようなものがない。はじめからおわりまで、あるのは刻々と更新
される栄養摂取だけである。いや摂取する本体がないのだから、あるのはただ栄養だけ、ただ
食だけということになる。さらにいえば、そこにははじめもおわりもない。食の観点からみれ
ば、親 も子 もひとしく食 うのだか ら、どこまでが親でどこか らが子であるかは意味がない。生
殖 とは次世代をうむ ことではなく、たんに食う単位をひとっふやすこと、昌益のことばでいえ
ば、 親か ら子を 「分生」 することにすぎない13)。おなじように、 昌益にとって死 とは米穀に
もどることであった14)。
先天的なものの有無のちがいは、西洋と東洋をへだててあったのではない。むしろ先天の概
念は、 ヨーロッパよりも中国で重用された。中国の思想家が発生をどう考えていたかいまっま
びらかにしないが、たとえば中国の宇宙論 をみればそのことは疑いえない。中国では、宇宙は
っねに生成論的に理解 された。『易』繋辞伝 にいう、「易に太極あり。 これ両儀を生ず。両儀は
四象を生 じ、四象は八卦を生ず」、 と。また 「老子』第42章 にいう、「道は一を生ず。一は二
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を生 じ、二は三を生 じ、三は万物を生ず」、 と。太極にせよ道にせよ、 ある混沌 とした状態か
ら、秩序ある世界が一定の順序で生ずる15)。北宋の哲学者たちは、 『易』の太極にさまざまな
意味をくわえることによって、その先天性をより明確にうちだす。彼 らにとって、宇宙のあら
ゆることは根源的太極のうちに未分化のまま用意されている。朱子のいわゆる理気二元論 は、
こうした思考様式の体系的表現だといってよい。気にさきんじ、また気を制御するとされる理
は、ある種の先天的要素 と解することもできよう。
す くなくとも後世、理がそう解釈される可能性はたしかにあった。鎌田柳泓(1754-1821)
は昌益よりやや後の世代のひとだが、 たとえば鶏の胚にっいてこう述べる。 「鶏卵は唯黄白の
水なり。而 して其中自微細の分別ありて、嘴距 ・頭足 ・冠尾 ・腸胃の所ありて各々区別せり」。
これによれば、鶏卵のなかに鶏になるべき各器官がすでにそなわっている。鶏卵が鶏になるの
はそのためだ。 「鶏卵はおのつから鶏 となり、 鴨卵はおのつから鴨となり、雉卵 は自ら雉 とな
り、孔雀卵 はおのつから孔雀 となり、錦鶏卵はおのつか ら錦鶏となりて毫も相渾ずべからず」。
柳泓は卵中にふくまれているものを理 とする。おなじような例を植物もふ くめいくっかあげた
のち、結論 としていう。 「みっべ し、至細の中に乃至大の理を含蔵する事を。其他千草万木皆
是に準 じて知るべし」。 理は微細な胚のうちあらか じあにそなわっており、 たとえば鶏なら鶏
であることの根拠である。 もちろんひとも例外ではない。 「人の腎精の如きも本一箇少々粘滑
の物なり。而 して其一滴の内に男女 ・美悪 ・堯舜 ・桀紂 ・貧子 ・王公の理皆其中に具足 して以
て人身を生ぜり」。 ここでは子となるべき腎精のなかに、 それがひとであることにくわえて、
そのひとの生後の特質まで理 としてあきらかに存在 している16)。
理をもちだすまでもない、先天的要素なら気で じゅうぶんだ、と医家や道家ならいうだろう。
中国の医学や道教の書物には、ひとの発生にっいて、先天的要素にかんする記述を容易にみい
だす ことができる。古典的医学書のひとっである 「難経」第六六難にいう、「臍下腎問の動気
は人の生命なり、一二経の根本なり」、 と。医家が 「腎問の気」 とよんだものを、道家は真と
よんだ。 医学理論に一大革新がおこった金元以降になると、「先天の気」 という表現 は医家の
好んでもちいる用語 となる。先天の気は、人体のなかで、生殖をっかさどる腎のあたりに局在
する。過労や過淫、飲食の不節制などによるその消耗をいかにふせ ぐか。おおくの医師や道士
たちが、 これをめぐって飽 くことなき努力をかさねた17)。
日本においては、事情はいくぶんことなる。中国の宇宙論が生成論的だったのに対 し、伊藤
仁斎は宇宙の恒常性を説いた。 仁斎によれば、宇宙にははじあもなければおわりもない。 「今
日の天地は、即ち万古の天地、万古の天地は、即ち今 日の天地、何ぞ始終有 らん、何ぞ開闢有
らん」。 朱子学はさもみてきたように宇宙生成論をいうが、 それは 「想像の見」 にすぎない。
そのはじまりなど、「誰か見て誰かこれを伝」えようか18)。
もっとも、宇宙のはじあとおわりにっいてまったく言及がゆるされないのあれば、それがな
いというのもまた確言できないのではないか。 これにこたえて仁斎はいう。まったくそのとお
りだ。 そんなことは聖人です ら知 りえない。 まして学者が知るところではない。 「故に存 して
これを議せざるを妙 とす」19)。それはそのままにしておいて、議論 しないのがよい。仁斎の宇
宙恒常論のねらいは、おそらくこの立場をうちだすことにあったのだろう。宇宙の生成消滅な
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どどうで もいいではないか。 もっと身近なことを、「万古の天地」よりもむ しろ 「今日の天地」
を論ずべ きではないのか。朱子学者のしたり顔にむかって、仁斎 はこう主張す る。仁斎におい
ては、宇宙にははじめもおわ りもないというのは積極的な見解ではなく、論敵を想定 した場面
での弁説のひとっであった。
仁斎が拒んだのは理である。仁斎にとって、理 は気にさきんずるのではなく、「気の後に在」
る。 それは先天的要素ではありえない。理を排除する仁斎 には、「一元の気」 だけがのこされ
る。 しかしそれも、 中国の医家や道家のいう先天の気ではない。た しかに仁斎は、「一元の気
は、 なお人の元陽有るが ごとし」 と述べ る20)。「元陽」 とは、医家や道家がひとの先天の気を
指 してもちいた言葉のひとっだったが、 ここはそうではない。 つづけて仁斎はいう。 「飲食言
語、視聴動作、身を終るまで息(や)む こと無 し。正に其の元陽有 るが為あなり」。元陽 はも
はや、腎や命門と関連づけてかたられない。元陽が関与するのは、飲食や言語、視聴や動作な
ど、死ぬまで休むことのないはたらきである。それは孤立 して守 られるべきものではない。局
在的というよりむしろ流動的で、生 きているということはつねにそれがうごきまわっていると
いうことだ。ひとの身体を一元気のあぐりか らとらえるのは、後藤艮山を筆頭 とするいわゆる
古方派医学の共通 した立場であった21)。
宇宙にははじめもおわりもないというのは、仁斎においては議論上 もちだされた弁説であっ
た。昌益 はこれを積極的な主張 としてうちだす。昌益 によれば、「転定は無始無終に自り然る」。
転定 とは昌益のあて字で 「てんち」 とよみ、また自り然るは 「ひとりする」 とよませる。宇宙
にははじめもなくおわりもなく、いっでもおのずか らこうあるだけだ。それゆえ、「太極無極、
陰儀陽儀 と云ること有 ること無 し」。宋儒のいう太極だの無極だの、 また 『易』 にいう陰陽両
儀だの、すべてそんなものはない。生成論 にとってかわるべきなのは、無始無終の恒常論であ
る。「太極両儀四象 とは謂 うべからず。無始無終自然の進退 と謂 うべし」22)。昌益にとって、
宇宙はあ くまで無始無終である。仁斎 とちがって昌益は、宇宙がまちがいなく恒常的であるこ
とを、またそれにそ くした体系的な自然論が可能であることを疑わない。むろんそれは朱子学
の生成論的な体系とは似ても似っかないものだ。 しか し仁斎のいう 「存 してこれを議せざるを
妙とす」るような態度は、昌益は決 してとらないのである。
IV
自然論と人倫論をひとっの枠組みのうちにおさめるというのは、体系的な思想がっねにめざ
す目標である。 しかしそれは容易なことではない。 もっとも典型的な例は朱子だろう。よ く指
摘されるように、朱子の思想体系は自然論 と人性論 との困難な結合の上に成立 した。それゆえ、
その解体は自然論 と人性論の分裂によっておこなわれる。丸山眞男はその過程を日本の古学派
にみた23)。山田慶兒によれば、こうした分裂 はすでに朱子の体系そのもののなかに、理 と気
のあいだに横たわっていた。朱子の自然学は、理をもちいることなく記述することができる。
理は自然学の外から要請された概念だと山田は指摘する24)。
昌益においてはどうだったか。自然論における食の思想は、人倫論や社会論における体制批
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判 ・イデオロギー批判とどうっながっているのだろうか。
食の思想か ら人倫社会をみる場合、なによりも問題になるのは親子の関係である。食に立脚
するとき、あるひとが誰を親にもっかということよりも、生まれてか ら何を食うかのほうが重
要である。親子関係の再検討をせまられて、昌益 はいう。 「人は米穀を食す。故に人の親は米
穀なり」。 これも一連の極論のひとっといわざるをえないだろう。いわゆる親子が 「人倫親子」
であるのに対 して、米穀とひとの親子関係 は 「自然親子」 とよばれる。 もちろんひとにかぎっ
たことではない。昌益にとって、一般に食 うものは食われるものの子であり、食われるものは
食うものの親である25)。
正確にいえば、食われるものと食うもののあいだには、気ないし精が介在する。米穀とひと
でいえば、穀気 ・穀精とよばれるものがそれだ。ひとは米穀から穀気 ・穀精をうける。のみな
らず、穀気 ・穀精が凝 りかたまれば、それだけでひとが生ずる。昌益によれば、そ もそも人類
のはじまりがそうだ。「穀精より初見の男女は、(中 略)穀 精より見われて男女と成 り、自然と
家作 ・耕織をなし、五穀を食 う」26)。最初の男女 は、穀精から直接生 じた。彼 らがいとなむの
は、昌益のいわゆる自然の世、聖人以前の社会である。
しか し昌益はこの平和な社会を、はるか有史以前 にのみ可能だったとはかんがえない。 じっ
さい条件さえととのえば、 穀精からはいまで も直接ひとが生ずるのである。 「いまも人絶無 し
て穀のみに成れば、 則ち必ず穀精がまた人と成ること明 らかなり」、 かりに人類が絶滅するこ
とがあれば、 そのときにはふたたび、 穀精から初源の人類が生ずる27)。ひとは米穀を 「食 し
て耕 し、耕 して食う」。 ひとがおおいときは米穀はすべてひとになっているから、原野に米穀
がそだっことはない。 しかし人類が絶滅すれば、ひとの手をかりずとも、米穀は原野にそだっ
だろう、そこからふたたび人類を直接生ずるたあに28)。
この発想が、個々のひとの発生 とおなじ線上にあることはあきらかである。ひとりひとりの
発生において先天 と後天の区別がなかったように、ここでも人類の起源とその継続 とのあいだ
に、明確な線はない。かりに何かのきっかけで継続がとだえるようなことがあっても、起源 は
いっでもくりかえされる。 こうした一連の議論は、無始無終の宇宙論 とたがいにささえあって
いる。
このような自然論 は、社会論に移植されるとき、理想的な自然の世がいっでも可能だという
主張をささえるだろう。 さらにそれは、自然の世のありかたを、ある程度規定するだろう。 ど
こかに起源をもっような事物 は自然の世にはない。自然の世はいっでもおな じでありつづける。
起源にせよ終焉にせよ、すべてがそこに帰せ られるような特権的な瞬間はそこにはない。逆に
そんな瞬間があるとすれば、それは自然ではなくよこしまなものだ。聖人による文字の創作、
倫理や法の設定、統治の開始などは、すべてその類の 「私法」である。いまは不幸 にして法の
世だが、 これらの くびきを解 きはなち、無始無終の宇宙にそくした、永遠にかわることのない
世界をとりもどすこと、それが昌益のめざしたことであった。
ここまで昌益の思想体系は、自然論 と社会論のあいだで一貫性をもっかにみえる。 しか し肝
心の、 親子をめぐる問題はまだのこされている。 昌益は親子関係を排除 しきれない。 『孟子』
滕文公上はひとのよるべき五っの道 として、父子の親、君臣の義、夫婦の別、長幼の序、朋友
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の信をあげる。 これはのちに五倫とよばれるようになるが、昌益はそれをみとめない。 これの
かわりに昌益は 「自然の五倫」をお く。 しかしそれはじっに、祖父母 ・父母 ・吾 ・子 ・孫の5
っ29)、あるいはまた、夫婦 ・親子 ・孫 ・兄弟姉妹 ・従兄弟の5っ30)、 いずれにしてももっぱ
ら血縁関係である。昌益にとって、人倫の基本単位は夫婦 と子をおいてほかにはない。夫婦を
人倫の基礎にすえれば、まえに引いたように妾や遊女は非難されざるをえない。
血縁的な人倫親子は、人倫論がいかにそれを要請 しようと、食の思想のなかでそのまま存在
することはできないだろう。血縁性はただちに先天の概念をよびおこす し、血のっなが りは、
はじあにもおわりにも、特権的な瞬間をつ くりだす。人倫論の血縁性を、食の思想体系のなか
にいかにとりこむことができるか。いったい昌益は、人倫親子 と自然親子とをどうやって調停
するのか。
この文章でこれまでおお く引いてきた 『統道真伝』人倫巻は、おおむねっぎのように構成さ
れている。序論のあと、まっさきに述べ られるのは米穀である。っいでひとの身体、ひとの発
生が くる。まえにふれたセックスや妊娠にかんする記述はここにふ くまれる。そ してっぎに夫
婦 ・親子など人倫がっつ く。この構成には一定の意図をみることができる。昌益は米穀のとこ
ろで食の思想をかかげ、それを もって、ひとの身体、発生、さらには人倫に切 り込もうとして
いるのだ。 ここからかんがえれば、ひとの発生の分析においてなされたセックスの描写、また
妊娠か ら出産までの詳細な記述は、食の思想体系 と血縁的な人倫論を結びっけるべ く書かれた
とみることができる。そこで昌益は、人倫論に欠 くことのできない血縁関係を自然論のほうか
ら分析 し、それによって人倫論を食の思想体系に組みこもうとしているのだ。人倫巻という巻
名が、その意図を端的に表 している。記述のおおさか らいえば、それは人倫巻ではな く、人身
巻とで もよぶべきだったろう。 そこにふ くまれるおよそ50項 のなかで、 人倫に直接言及され
るのはせいぜい5項 ほどなのである。それをあえて人倫巻と名づけたところに、昌益のねらい
を くみとることはできないだろうか。
はたして 『統道真伝』人倫巻における昌益のもくろみが成功 したかどうか、いまは問わない。
しか し述べておかねばならないのは、昌益にはべっの道 もありえたということだ。昌益の食の
思想は、おおくの極論によっていうどられている。われわれはときに辟易 し、ときに瞠目しな
が らそれをたどる。 しか し人倫論にかぎっていえば、昌益の主張はまった く常識的だ。夫婦 と
いい親子 というのも、要するにそれは家の秩序にほかならない。体制批判 ・イデオロギー批判
の鋭敏さにくらべて、昌益の理想社会そのものはどうして も見劣 りして しまうが、それもこの
ことと無関係ではない。昌益が描 くそれは、いかなる悪 も不都合 も存在することのない、平和
な農村そのものである。そこにみいだされ る唯一の人間関係はやはり血縁だ。「夫婦は和合 し、
親子は親 しみ睦まじく、子孫 は実順 に、兄弟姉嫦 は慇信(ね んごろ)に 、従兄は愛親 し」、ひ
とっの家を構成す る31)。そこにはいかなる上下貴賤 もないのだから、 家柄の高卑などはなく、
また自然の世では家が断絶するようなこともありえないだろう。極論にみちた食の思想 と、常
識的な人倫論 との衝突は、完全な理想社会において、あらか じめ回避されているのだ。
か りに食の思想が人倫の世界を貫徹 していたなら、理想社会はまたべっの様相を呈 していた
だろう。それはあるいは、古代ギリシアのスパルタの社会に似ていたかもしれない。スパルタ
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で は結婚 制度 は事実上解体 され、すべての子供 は共 同体 の一括管理 の もとで、誰が親であ るか
にかかわ りな くそだ て られた ので あ る32)。 あ らゆ る血 縁性 を排 除 し、共同体 として の持続 の
みをめ ざ した社会。 昌益 は、 ここにいた る一歩寸前 であゆみを とあた。 それ によって 自然 の世
は、われわ れに郷愁 の念 をいだかせ、われわれが心 か ら共感 をよせ うる ものにとどまった。 し
か しその社会 は、 昌益 の熱弁 に もかかわ らず、 いっこうに現実 的な像 をむす ばないので ある。
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